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VORRIS in verzef van de kantonrechter, zitting houdende te Rotterdam.
in de zaak van
wonende NS

eiser in het verzer,
gemachtigde:

tegen

Stichting Pensicenfonds voor Personeelsdiensten,
gevestigd te Amsterdam

gedaagde in het verzet,

gemachtigde: Flanderijn Incasso Gerechisdeurwaarders.

Partijen worden hierna aangeduid als respectievelijk “Stipp”.

f. Het verfoop van de procedure

L1 Het verloop van de procedure blijkt uit;

- e verzetdagvaarding van 24 augustus 201 8, met producties, waaronder het dwangbevel
van 23 juli 2018 dat op 16 augustus 2018 aan* is betekend;

- de brief van 17 januari 2019 van de gemachtigde van , met producties;

- het proces-verbaal van de op 21 januari 2019 gehouden comparitic van partifen, met het
fer terechtzitting door de gemachtigde van Stipp overgelegde pensioenregiement;

- de brief van de gemachtigde van i van 25 janaari 2059,

1.2 De kantonrechter heeft de witspraak van dit vonnis bepaald op heden

2. De vaststaande feiten

2.1 Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend, dan wel niet of onvoldoende
gemotiveerd weersproken, staat tussen partijen, voor 2over van he ang, het volgende vast

o

& ts sinds 27 maart 2015 enig bestuurder van i ..
AN, 1, s bestuurder als bedoeld in artikel 23, zesde lid, van de Wet verplichte deel-
neming in een bedrijfstakpensioenfonds 2000 {Wet Bph).

was werkgever in de zin van de Wet Bpf. Over de periode | oktober 2016 tof en
met 3] januari 2017 is voor haar werknemers penstoenpremics verschuldigd aan
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Stipp, ten bedrage van ¢ 101.395,20 (de pensioen remies). Deze zijn als volet oefy clureerd
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2.3 De pensioenpremies zijn niet voldaan. Er s geen mededeling gedaan dat G
niet tot betaling in staat is als bedoeld in artikel 23 van de Wet Bpf (melding van betalings-
onmacht).

2.4 Op 31 januari 2017 2ijn doorzoekingen verricht in het Kader van een strafrechielijk
onderzoek paar fraude in de uitzendbranche. De administratie vanmis‘ in beslag
EENOMEN e er 15 Cconservatoly beslag gelegd op onder andere debiteuren, kasgeld en hank-
saldi. Dit maakte her voor GRS onmogelijk de onderneming voort te zetien. Straf-
rechtelijk beklag tegen de beslagen 15 ongegrond verklaard, waarna surseance van betaling

is verleend en het faillissement van S s ovolgd.

25 Bij aangetekende brief van 1) Juli 2018 heefi Stpp aansprakelijk

gesteld voor de niet- etaslde bensioenpremies, rente en kosten e aangemaand tot betaling.
Betaling is vitgebleven.

2.6 Her proces van betaling van pensioenpremies bij Stipp verloopt in grote lynen als
volgt. De werkgever houd: pensioenpremies in van zijn werknemers. Na afloop van een
kalendermaand geeft de werkgever aan Stipp door voor welke werknemer hij welk bedrag
moet afdragen {premic-aangifie): dit gaar via de webhsite van Stipp. Stipp controleert de
aangeleverde gepevens geautomatiseerd en geeft een terugkoppeling, waaruit blijkt of alfe
gegevens juist konden worden verwerkt. Voor zover de gegevens juist bevonden worden,
wordt geautomatiseerd een factyyr voor de pensioenpremics opgesteld en verzonden. De
factuur wordt na controle van de pegevens door Stipp aangemaakt; de factuurdatum word
©Op €en paar dagen later gezet, om de betalingstermijn van hwee weken te laten ingaan ap de
verwachte datum dat de werkgever de factuur ontvangt. Tussen de premie-aangifie en het
opmaken en verzenden van de factuur verloopt cen periode in de orde van grootte van eep
paar dagen.

3. Het geschil

3.1 Bij dwangbevel heeft Stipp betaling bevolen van de pensioenpremies, vermeerderd
met daarover verschuldigde rente (tot 16 augustus 2018 een bedrag van € 3 .02 46).

€ 2.164,63 aan bui:engereehteigke ncassokosten en € 106,22 aan informatie- en
betekeningskosten.

300 Hieraan heefi Stipp - zakelijk Weergegeven en voor zover thans van belang- het
volgende ten grondslag gelegd.

302 gebreke gebleven de pensioenpremies re voldoen. Op i rond van de

artikelen 21 en 23 van de Wet Bpfis Stipp gerechtigd een dwangbeve! van te
geven.



3.2 m heeft gevorderd, vitvoerbaar bij voorraad, het verzet gegrond te
verkla/ SO o dwangbeve! buiten effect te stellen, alsmede Stipp in al haar vorderingen

niet-ontvankelijk te verklaren, althans deze af te wijzen, met veroordeling van Stipp in de
kosten van het verzer, althans zodanig te cordeley als de rechtbank (kennelijk is bedveid: de
kantonrechier) in goede justitie meent 1o behoren,

5

3.2.1  Hieraan he ‘
belang - het voigende ten grondslag gelegd.

- zakelijk weergegeven en voor 2over thans van

3122 De doorzoekingen en beslagen leveren overmacht op aan de zijde van
Het pand werd gesloten, het terrein macht niet meer worden betreden. Onder deze
omstandigheden was het piet mogelijk bestuurstaken uit e voeren.
droeg de pensioenpremies altijd af en zou dit ook hebben gedaan als de

facturen bekend waren geworden voor de inval, Het had op de weg van Stipp gelegen om,
gelet op het goede betalingsgedrag van B tc onderzoeken waarom er niet werd

etaald en niet te wachten op een melding van betalingsonmacht.
Van bkan niet worden verwacht dat hij een melding van betalingsonmacht zou
doen ten aanzien van vorderingen waarvan h 1j niet eens op de hoogte was, althans waarvan
de nota’s hem niet hadden bereikt. Daarom trefi » geen verwijt als bedoeld in
artikel 23, vierde lid, van Wer Bpf. Op de comparitie van partijen is hieraan toegevoegd dat
het Bestuit meldingsregeling Wet Bpf 2000 (BmWB) cen termijn van twee weken na de
vervaldatum van een factuur word gegund.

Er is geen sprake van kennelijk onbehoorlijk bestuur. Tigdens de comparitie van partijen
heeft *Geﬁeld dat, als Stipp zich eerder had gemeld bij de bewindvoerder en de

CUTEIOT, er waars FEWOOR Was betaald.
Ten slotte heeft § zich verzet tegen de rente en kosten.

4. De beoordeling R
4.1 Het verzet is tjdig mgesteld, zodar @R

42 Het be:stx.mrderschap van “ bij S .. hoogte en verschuldigdheid
doorgRR van de pensioenpremies, het i gebreke zijn van CENEE <» he! feir da er
geen melding van betalingsonmacht is gedaan, staan tussen partijen vast. Voort staat als
onbetwist vast dat aan de formele vereisten voor het geven van een dwangbevel is voldaan,
In geschil is slechts de gestelde hoofdelijke asnsprakelijkheid van

thierin kan worden ontvangen.

43 0 b is hoofdelijk aansprakelijk indien aannemelijk is dat het niet betalen
van de pen ies het gevolg is van aan hem te wijten kennelijk onbehoorlijk bestuur

{artikel 23, derde en vierde lid, Wet BphH.

1.4 Eerst moet worden vastgesteld omem haar verplichting uit hoofde van
artikel 23, tweede lid, Wet Bpf heeft voldaan, Vaststaat dat er geen melding van betalings-
onmacht is pedaan, maar . betoogt dat dit ook niet vertangd kan worden, omdat
de facturen nooit ontvangen zijn. Ock had Stipp zelf onderzoek moeten doen toen betaling
uithjeef.

441 Voor zgvcf‘hiermee bedoel dat”nisi wist dat er betaalt moest

worden, wordt het betoog verworpen, omdat het feiteljk onjuist is. wist heel goed

dat er betaald moest worden- er was immers doo“premi&aangiﬁe gedaan. Sterker,
wist al veel eerder dat er betaalt moest worden, nameliik viterlijk telkens op het

moment van loonbetaling aan de werknemers. Hoogutt wistbnag niet de uiterste
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datum waarop het pensioenfonds de premies verwachtte, maar dat staat aan de
verschuldigdheid van de pensioenpremies niet in de weg.

442 Voor zoverd— heeft bedoeld dat de termin van artikel 2. eerste lid,
BmWB niet is aangevangen en er dus i het geheel geen gehoudenheid was een melding van
betalingsonmacht te doen, wordt het betoog verworpen, omdat het in strijd is met het
wettelijk stelse]. Voorop staat dat de melding van betalingsonmacht volgens de Wet Bpf
“onverwijld” moet geschieden. Het BmWR biedt in het kader van rechiszekerheid een
termijnregeling, maar die dien; ter toetsing van de viaag of tydig een melding is pedaan. In
dit geval is in het geheel geen melding gedaan. Daarvoor biedt een termijnregeling geen

kader

443 De stelling dat er van Stipp eigen onderzoek mocht worden verwacht bij het
aitblijven van hetaling. word: verworpen, omdat dit strijdt met he wettelyk stelsel waarin
Juist een actieve informatieplichr wordt opgelegd aan degene die de premies moet aldragen,

4.5 Omdar . et o voldaan aan de verplichting cen melding van betalings-
onmacht te doen, geldt het wetielijke bewijsvermoeden van artikel 23, vierde lid, Wez Bpf,
dat niet-betaling van de pensioenpremics aan Kennelijk onbehoorlijk bestuur van

is te wijten. Tot de weerlegging van dit vermoeden kan gl L »slechts
worden toegelaten als hiy aannemelijk maakt dat het niet aan hem te wijten is dai
niet aan de verplichting tof melden van betalingsonmacht hee ft voldaan.

hstellingen op dit punt komen erop neer, day SRR - -

als bestuurder - na de inval vieugetlam waren en redelijkerwijs niet meer in staat de melding

te doen, al was het alleen maar omdat de administratie njes voor handen was ep
niet wist van de facturen.

432 Dit betoog wordt verworpen omdat het feitelijk onjuist is, Strafrechtelijke inbeslag-
name maakt het niet onme Hyk aan Stipp mee e delen dat er betalingsonmacht is. Artike] 2
van het BmWnR schrijft niet meer voor dan dat de mededeling schrifielijk moer zijn gedaan
¢n dat er inzicht wordt gegeven in de omstandigheden die crtoe hebben gelewd dat de
bijdrage niet kan worden betaald. Die omstandigheden waren SR bekend: gar was het
gelegde strafrechtelijke beslag op (onder andere) administratie e banktegoeden. De
kantonrechter zier dan ook niet in waarom het voorhanden zijn van de administratie
noodzakelijk was voor het Kunnen doen van een melding van betalingsonmacht.

Of de facturen van Stip Miaadwcrkelijk bereikt hebben, kan hier ig het midden
blijven. Immer, wist dat die facturen zouden komen, zij kon erap recenen welke
bedragen op die facturen zouden staan {(namelijk de bedragen die 2ij 2¢lf had aangegeven in
de premie-aangifte) en 2ij wist dat zij de te ontvangen facturen niet kon betalen. .
kon namelijk helemaal niets betalen, dus ook pensioenpremies niet. Het kan niet anders dan
datg als bestuurder vandG it ook heert goweren,

453  De kantonrechter concludeert dag hetgee iR |, . gesteld, onvoldoende s
om te kKomen tot het oordee] dat het niet aan hem te wijten is een melding van betalings-
onmacht achtwege is gebleven. Hij kan dan ook niet worden toegelaten tor weerlegging van
het wettelijk bewijsvermoeden. Hetgeen over en weer i aangevoerd over het al dan nie
onbehoorlijk besturen v, | onbesproken bljjven.

4.6 De conclusie js datmmofdﬂm aansprakelijk is. Voor deze
aansprakelijkheid of de gevolgen is niet relevant of Stipp (eerder of op andere wijze)
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AR 1 Kunnen aanspreken- hay kenmerk van hoc’i'deﬁjk."acia‘ is dat de schuldeiser naar
believen kan kiezen welke schuldenaar hij aenspreeks.
Het verzet is dap 00k ongegrond voor 2over het gericht i tegen de hoofdsom

4.7 De verschuldigdheid vay de rente volgt uit de wet, De stelling c?atm geen

enkel verwijt trefy. slaagt niet, alleeq 4 omdat voigens he niﬁ-\\r'ex?riegbare bewijs.
vermmedenw wordt geacht kennelijk onbehoorl ik te hehbep bestuurd.

De steffing in de verzetdagvemrdmg dat rente en kosten niet kunnen worden toegewezen,
omdat Stipp ecrder had kunnen factureren, wordy verwarpen omdat di feitelijk onjuist js,
Zoals uit de op de comparitie vay, partijen gegeven imlichtingen blijke, is de facturering
afhankeliik van de aanlevering vap segevens door en 5 dit - nameng oo
een derde - pag op 25 januari 2017 en 20 februar 2017 gedaan. Onder die omstandigheden
is het natvurlijk voor Stipp onmogelijk om eerder te factureren

Nu er geen andere verweren zijn met b *uekking tot de rente e kosten, is er gesen reden om
het dwangbeve| op deze punten bujten effect te stellen Dok I zoverre is het verger
ongegrond

4.8 Al hetgee CHESEG_G—_— overigens heefi aangevoerd, doet niet af aan wat hiervoor is

geoordeeld en kan dap ook verder enbesproken blijven.

4.9 Als de in het ongelijk gestelde partij ism aansprakelyk voor de kosten
van het geding, Omdag Stipp ter tomparitie is verschenen bij een gevolmachtigd werknemer,
overstijgen de kosten echter niet de bij dwanghevel reeds gevorderde Kosten, zodar geen
pr»:::::eskmsten‘.feroordeiing hoeft te worden y; gesproken.

5. De beslissing
De Kanwonrechter:

verklaart het verges Ongegrond,

Dit vonnis i gtwezen door mr. J. vap den Bos en ujy Fsproken g
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