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inzake

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijbheid

gevest
verder ook tenoeme 4
eisende partij in conventie,
verwerende parti] in reconventle,

cemachtigde: mr R

cgen:

e

de stichting

Stichting Pensicenfonds voor Personeelsdiensten.
gevestigd te De Meerm,

w*tier ook e loemen SHPP.

gedaagde parti in conventie,

eisende part] in recomventie,

gemachtizgde: mr._
1. Het verloop van de procedure
bl Het verloop van de procedure blijkt win;

- de dagvaarding van 8 april 2016
"iaf Toy wk;%;s van antwoord tevens conclusie van eis in reconventie van 18 mei 20186

- het tussenvonnis van 25 met 2016 waarbij cen comparitie van partijen is gelast
- de brie § n de rechtbank van 29 september 2016 waarin is meegedeeld dat naar

fzaz'z%@%dmg van bet verzoek van partijen de comparitie van partijen geen doorgang zal
vinden en dat pe
Raad in de "af 4Care-zaak

- de conclusie van antwoord in reconventie van 28 december 2016

- de akte uitlating van SUPP inzake arrest CaredCare alsmede inzake de conclusic van
antwoord in reconventie van 8 maart 2017

¥

partijen zich zullen Kunnen uitlaten over het verwachte arrest van de Hoge

=Y

- de conclusie van replich i conventie van 10
- de conclusie van dupliek in conventie tevens conclusie van repliek in recomventie van 7

Junt 2017
- de conclusie van dupliek in reconventie van 2 auvgustus 2017
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1.2, Hierna is uitspraak bepaald.
2. De feiten
2.1 StiPP is een bedrijfstakpensioenfonds als bedoeld in de Wet verplichte deelneming in

een bedrijfstakpensicenfonds 2000 (Wet Bp 2000). StiPP voert de verplichte
pensicenregeling uit voor werknemers in de uitzendbranche.
2.2, Bij besluit van 19 december 2003 (hierna het besluit te noemen) heeft de Minister
van Sociale zaken en Werkgelegenheid de deelname in StiPP verplicht gesteld. Dit besluit is
nadien gewijzigd. In dit beshuit staat onder meer:
“Het deelnemen in de Stichiing Pensioenfonds voor Personeelsdiensien is
ver p/,dzmmf Il voor witzendkrachien die op basis vaw een witzendovereenkonist
werkzacn zijn voor cen uitzendonderneniing ().
Hierbij swordr verstaa onder:
~ yitzendonderneming:
de natuurlijke of rechispersoon die voor ten minste 50 procent van het totale
premieplichtig loon (..) op jaarbasis witzendkrachten ter beschikking stelt van
(nitzendt naar) opdrachigevers, zijnde de werkgever in de zin van artikel 7:690 van
het Burgerlijk Wetboek (...).
----- nitzendovereenkomsty.
de arbeidsovergenkomst, waarbij de ene partij als werknemer door de andere purdj
als werkgever in het kader van de uitoefening van het beroep of bedrijf van die
w:sz*kmwc;“ er heschikking wordt gesteld van een derde om krachtens een door deze
wan die werkgever verstrekte opdracht arbeid te verrichien onder toezicht en leiding
van de derde”
2.3, @ 1 oudt zich bezig met het ter beschikking stellen van werknemers aan derden in
de industrie, Tot de statutenwijziging van 22 september 2014 was 7i] genaamd S

2.4, Naar aanleiding van een verzoek van StiPP heeft m’evz‘ouw— senior

Office manager, azamum_. op 6 junt 2011 een "Vragenformulier Onderzock
naar verplichting tot acnsiuiling | i'!z‘a;lzlmg Pensivenfonds voor Personeelsdiensten en

Stichting Fonds Ultzendbranche™ als volgt ingevuld (haar antwoorden zijn hierna
ondersireept weergegeven):
Y1 War zijn de bedrijfsaciiviteiten van deze venmaotschap?
Flor fer beschilikine stellen van hoogopeeleide technische specialisten gn
kenniscapaciteit ter onderstenning van bedrijven en projecten

(..J

5. Ziin er werknemers werkzaam bij een andere onderneming of instelling, op basis
v (meer deo een antwoord mogelijk)

o Poyrolling

x Detachering

o Litlenen

o Ulizenden

o Ter beschikking siellen

0 Anders, numelifk..

Nee

{
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is de totade brido loonsom thet premieplichiiy loon) van de werknemers die

crbeid vervichten bif ww opdractirgevers, op jaarbasis? éthm@_;f_gﬁ,_
8 Wt is de totale bruts foonsom thet premieplichiiy mmgj van alie werknemiers in
deze vennootsohap op joarbasis? € imo 20404

fie y el de instructivs op de swerkvioer tijdens de werk
Fij, witsludtend vooraf
]

aeanhedden?

if, er wordt aliijd een i
x e opdrachugever

ende meegesiuird

X Ben werknemer von de opdrachigever
£
i Worden de werkzaambheden die deze yerknemers verrichien ook doar
werknemers van de opdrachigever vervicht?
xJu
m Nee
12, Worden zickimeldingen doorgaaps verricht bij u of
0 B ons
o Bif de :)‘m aulngever
x Bij beiden

o opdrachigever?

13 Worden va i"{.iél??ﬁ:’{?ifgf%”f"(é'gé,’f? dovrs achigever &

cdiend, of bij wwy
onderneming?

} fyﬁ;‘ (2N
01 Bij de opdrachigever
x Bij beiden

) 2

i

255, Bij brief van 7 juni 2011 heeft SUPP aan meegedeeld dat deze
nnootschap op grond van het onderzoek van SuPP onder de werkingssfeer van StuPP valt
SHPP haar per 1

januart 2008 bij SUPP en de Stichting Fonds Ultzendbranche (5 ;—-iv;}
Caangesioten.

2.6, Bij brief van 16 augustus 2011 schrift onder meer aan PP
Wi willen benadrukken dat hel yragenformulier ver 1{0{’;{3{ lijk is ingevidd. Zoals wif

}.!;z'.i;r;fz 7 of irvulde nic

.
el hord dle perse

on die de oor

kelijke vragenli

heden noch de bevoegdheid om dergelijk unenten i te vidien of
,

rowarde e schatten. Bij G’;‘si{’l!"h&’i d van de divecteur w

s e give

dheden overschreden.

I3 -
;; HOGE 08vaes

e fi M;f zf;f il het belun

wief kumiren inschotten van bepoalde verklari;
is dot zif verklaorde dat onze consulic f:fix f?mz %%’;h:;siif
i oons aonvragen. War zif Biermee hedoele

o _;uwz wiieraard overlegd wordt met e f(s~ssgi’ wenes ;,*;:

project vesder viot loopt. De consy
1

it opriees] il st rrern care g " | £ esflrosirirer byifoo v
ST “%‘r’ii’z o alleen aon ons FUppaG leren en ”f;f{zw GF QGREHNING NP gen van

sevraagde vakantie. In bijlage

Koo g

v ingey:
vragenforsndicr met de corvecie ¢

D3t vragenformubier 13 als volgt ingevuld:

MLt siin de bedriffsactiviteiten vai de.

W

¥

ennootschap:
Technisch ontwerp en advies: leveren van zzfe:s’?z'fzv ho ex

Lo 73

CrESE VOOE D)

5

fctusivie en

W faaniee . SLren en HiivogreR
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3 Zipn er werknemers werkzaam bij een andere onderneming of instelling. op basis
vanr (meer dan cen antwoord mogelijk)

o Payrolling

o Detachering

o Uitlenen

{/’éi“«-’fzdwi

“beschikiing stellen

by 4;3({ ps, namelifk sturen, planmen en uitvoeren vai teclmische projecten

0 Nee

()

7. Watis de totale bruto loonsom dhet premiepliciuiy loon) van de werknemers die
arbeid verrichten bij ww opdrachtgevers, op joarbasis? € niet yan toepassing

8 W is de totale bruto loonsom (het premieplichtig foon) van alle werknemers in
deze vennootschap op joarbasis? € niet yon toepassing

G Wie geeft de instructios op de werkvioer/tijdens de werkzaambeden?

x Wi witsluitend w‘)(}mf

x Wi erwords altijd een leidinggevende meegestinrd

v De opdirac i’zzgew;

v Fen werknemer van de opdrachtgever

()

11 Worden de werkzammleden die deze werknemers vervichten ook door
werknemers van de opdrachtgever verricht?

03

x Nee

03

12 Worden ziekmeldingen doorgaans verrvicht bij w of de opdracligever?

x Bij ouns

1y Bif de opdrachigever

Bij beiden

13 Worden wzﬁ'cm!f}gacmwazng doorgaans bij de opdrachigever ingediend, of bij ww
onderneming?

x Bij ons

: Bij de opdrachtgever

1 Bif beiden

A

2.8, Biibrief van 25 augustus 2011 verzoekt S%i?%’_ om toevending van

"Overeenkomsten van (;»7741‘(;552{ met de opdrachtgevers” en "Kaple van 3 verschiflende
arheidsovereenkomseen”. heeft vervolgens op 12 september 2011 aan

5

SHPP de volgende modelovereenkomsten (waarbij dus de variabelen niet waren ingevuld)
toegezonden:

~ gen "Contract voor onderammeming (CK.. B,

— een drbeldsovereenkomst voor de dme vosr het project (CLUB.)7

~ Alwemene bepolingen behorende Bij arbeidsovereenkomst voor de duwr van het
project"”,

««««« cen "drkeidsovereenkomst voor enbepoalde duny (OB

~  dlgemene bepalingen be!zm e;zdﬁ bij <:7r}>@z‘cf§e> vereenkomst voor onbepoalde dur”,

m’?

~ een "Contract yoor onderagmnening (CRL.B..
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2.9, Artikel 2 van genocemde Algemene bepalingen behorende bij arbeidsovercenkomst
voor de duur van het project hudt:
"Deze arbeidsoyvereenkomst wordt qungegaan voor de dutr van werknemersbijdrage
waat bedoeld project en zal derhalve van reclhiswege cindicen bij voltooiing van
werknemersbijdrage e bedoeld project, zonder dat hiervoor enige opzegeing of
sanrschineing vour een dey portijen noodzakelijk . Het ednde ven

swerknemersbijdrage aan bedocld project wordt bepadadd door een buiten de wil van
betrokken partijen staande gebeurtenis, namelljk doov de wmededeling van de
opdrachtgever dar swerknemers bijdrage aan het project is voliooid of indien
werkneser, ongeocht de omstandigheden, niet nreer n siaat is op genoemd project te

erken e)f (z’c opdrachtgever niet meer wordt wegelaten zijnwerkzawmheden wit 1o
voeren'.

2100 Bij briefvan | december 2011 schrijft StPP dat 2 na bestudering van de door haar
ontvangen stukken bij haar beshissing blijft, omdat in artikel 2 {naar de Kantonrechter
Mgrs\;g,t het hiervoor geciteerde artikel 2) is opw enomen dat de overeenkomst van

eindigt bij voltooiing van de a}pé acht of ndien de werknemer. ongeachit de
digheden, nict meer in staat is om wpszcnvfumi pmgeci te werken of door de

tgover nict meer wordt toegelaten zijn werkzaamheden uit to voeren, ‘v’o%;s SapPp

ing te beschouwen als een uitzendbeding als bedoeld tnartikel 7:691 Bw.

3. Het geschil

hiconventie

R -Mmﬁ“n dat de kantonrechter bij uitvoerbaar bl voorraad verklaard vonnis voor
recht ve Ri&m dat zij niet valt onder de verplichtstelling in de zin van de Wet Bpf 2000 om

te ne n in %zxi}?’ en dat zi d mrdhmr om\ niet 1s aangestoten bij de bz;d;‘smg Fouds
S

wgmg‘sm; te vermeerderen met dﬂ &wiid E\e rente daarover.

320 Wolgensfl rust op StiPP de stelplicht en bewijslast mt. onder de verplichistelling
van StPP valt heeft een verzwaarde stelph ’nL maar éagzam heeft 21 voldaan door
diverse stukken over te §L§guz Volgens fr & iet aan haar stelplicht voldaan,
althans heeft zij goen bewiis bijgebracht waaruit 3?;;&{ at de werknemers van onder
tezicht en leiding werken van de opdrachigever, althans dat z1j voor meer dan 50% van het
totale premiephichtige loon werknemers ter beschikking stelt,

{nreconventie

3.3, S6iPP vordert dat de kantonrechter bij uitvoerbaar bij voor Tmid verklaard vonnis
veroordecit om aan SaPP binnen 7 f&;ogsz na betekening van het vonnis met betrekking tot de

periode % sanuart 2008 i en met 30 april 2016 de deelnemer

regevens zoals i de

ek
i

'a«mwwé o verstrekies >1isz’§'wae per premueplichtige werknemer het

] i
i 10 Zenod ma%e periade is verdiend. onder vernelding van het
wal uren w ?z;irfsfp dat %G@zx betrekking heeft en telkens onder de vermelding of et een
desiname aan de Basispensioenregeling of de Plus pensioenregeling betreft zoals

omschreven in de pensivenreglementen, op straffe van verbeurte van een dwangsom van

E;’)‘
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€ 1.000,-- per dag, met veroordeling van. in de proceskosten en in de buitengerechtelijke
kosten ten bedrage van €462,50 te vermeerderen met € 97,13 ter zake van btw.

3.4 StPP lept aan haar vordering ten grondslag dat.(bedoeid zal zijn

kantonrechter) in juni 2011 nog heeft meegedeeld dat z1] zich bezighoudt met het ter
beschikking stellen van hoogopgeleide technische specialisten, dat de instructies aan haar
werkneimers worden gegeven door (werknemers van) de opdrachigever zelf, en dat vanuit
haar geen leidinggevende naar de opdrachtgever wordt meegestuurd. Verder blijkt uit de
destijds ingestuurde verklaring dat de werkzaamheden ook door werknemers van de
opdrachtgever zelf worden verricht, en dat de opdrachigever dus ook in staat is om leiding en
toezicht op de ingeleende werknemers uit te cefenen. Hetgeen. in de dagvaarding stelt is
tegengesteld aan haar uitlatingen op haar website en de vermelding in het handelsregister. By
dagvaarding heeft tec geen stukken overgelegd die haar standpunt kunnen ondersteunen.
3.4, Beide partijen voeren over en weer verweer, waarop de kantonrechter zo nodig in het
navolgende zal ingaan.

4. i}e beoordeling

In conventie en in reconventie

4.1 Omdat de vorderingen in conventie en in reconventie elkaars spie
de kantonrechter deze gezamentijk behandelen.

gelbeeld zijn, zal

£

4.2 S6PP stelt dat.under het bestuit valt. De stelplicht en de bewijslast van de
juistheid van die stelling rust daarom op haar. Voorts dient StPP haar besluit on onder
de werkingssfeer van StiPP te brengen te baseren op een voldoende feitenonderzoek.
Andemﬁ%% rust mp. met %\etmkkizw tot de Gnﬁcrbouwino van hazu' verweer een wrzwaardc

da( z;» j onder het besly zt va it Verd r 1a§ @ pdr&u i«!v in die {geh@c 0? grotend eel:) de
beschikking heeft over de feitelijke gegevens omtrent haar bedrijfsvoering die van belang
zijn voor de beoordeling van de v raag of zij onder het besluit vait.

4.3, Het gaat in deze zaak om de vraag of SuPP terecht stelt dm. is aan te merken als
een uitzendonderneming in de zin van het besluit. Daarvan is sprake als @88 in het kader van

;1 uitoefening van haar bedriif voor tenminste S0% van bet totale premieplichtige loon
itzendkrachien op basis van een uitzendovereenkomst aan derden ter beschikking stelt

4.4, Tussen partijen is niet in geschil a’%zs. in het kader van de uitoefening van haar
bedrijf arbeidskrachten aan derden ter beschikking stelt, zodat de kantonrechter daarvan zal
uitgaan.

'?em.ffﬁ*;chie:é{ deze terbeschikkingstelling echter niet op basis van
uitzendovereenkomsten de’ﬁi nict voldaan 1s aan het verciste 1) dat zij een allocatiefunctie
vervult en i) dat de arbeidskrachten werkzaam ziyn onder toezicht en leiding van de
opdrachtgever va

Ma kennisneming van het arrest van de Hoge Raad van 14 november 2016 in de Cared4Care-
zaak {ECLENLHR:2016:2336) mzzﬂ-het verweer met betrekking tot de allocatiefunctie
laten vallen. De kantonrechter zal hierna het tweede verweer becordelen.
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Berusten toezicht en leiding bif de opdrachigever(s) w:;‘z.

4.6, Artkel 7:690 BW bepaalt dat de witzendovereenkomst de arbeidsovereenkomst s
waarbl) de werknemer door de werkgever ter beschikking wordt gesteld van een derde om
krachtens een door dere aan die werkgever verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder
toezicht en leiding van de derde. Partiien twisten met name over de vraag of de werknemers
x*&n. arbeid verrichien onder wezicht en leiding van een derde.

4.7, De kantonrechter stelt voorop dat uit het CaredCare-arrest volgt dat de vraag of
sprake is van toezicht en leiding bif een uitzendovereenkomst (artikel 7:690 BW) op df‘:?raif
manier moet worden beantwoord als de vraag of sprake is van een gezagsverhouding by ee
:u‘iwe;d%m’@;”a:e:nf\amM {artikel 7:610 BW). Het gaat er daarbij onder meer om of wml\e is van
cen instructicbevoegdheid jegens Ef* werknemer en niet zozeer of die instructiebevoegdheid
ook steeds daadwerkelijk wordt gebruike.

4% SuPPstelt datuit de antwoorden van @ (desti ds—gma(m'i} op de
eerste vragenlyst volgt dat sprake 1s van toezicht en leiding door haar opdrachtgevers (de
inleners), omdat onder meer is aeazztword dat instructies op de werkvloer/tijdens de
h

werkzaamheden worden gegeven door de opdrachtgever of een uummnu van de
opdrachtgever. E\izxar het oot de 1 van de kantonrechter heeft StUPP hiermee aan haar stelphicht

voldaan. S6PP heeft ook aan haar onderzoeksplicht voldaan, Zij | *«’@S"{. mImers om
inlichtingen gevraagd en zij heeft op basis van de aldus verkregen inlichtingen haar
standpunt bepaald. "‘\Iadat.zxch tegen dat standpunt had verzet heeft 2{36 i de
gelegenheid gesteld nieuwe gegevens aan te leveren, en deze vervolpens opnieuw
beoordeeld.

Ter afwering van de vordering mi.c’?u% cen voldoende gemotiveerd verweer moeten
voeren. De kantonrechter overweegt daarover het volgende,

=

4.4, %’bigcns.mz&g S0PP niet op de antwoorden op de eerste vragenlipst afoaan, omdat
dit formulier 15 ingevuld door meveouw die daartoe niet bevaea&d was. De

door haar ingevulde anowoorden waren niet m overeenstemming met de realiteit. Ultgegaan
dient daarom te av@rdm van de antwoorden op het tweede vragenformulier, @a&mp 15
aangegeven dat de insiructies op de werkvioer/tijdens de werkzaamheden "wirsiuitend

vooraf" door gl worden gegeven en dat er altijd een leidinggevende wordt meegestuurd.
StPP heeft Eaiermsmz ingebracht (conclusie van antwoord punt 36} dm‘q niet duidelik
maakt op welke wijze deze accountmanagers inhoudelijk toezicht en leiding uitoefenen en
huzx el accountmanagers ?’?i in dienst heeft. Dit laatste s van belang omdat uit de uitspraak
an het %L}! Amsterdam in de CaredCare-zaak blijkt dat het enkele feit dat CaredCare twee
accountmanagers in dienst heeft die de mw&eweri\em begeleiden niet aannemelijk mankt dat
toezicht en leiding bij werkgever is gebleven (Hof Amsterdam 28 oktober 2014,
SCLNLIGHAMS: 20 4:45473.
heeft hierop geantwoord (conclusie van antwoord in reconventie punt 8) dart haar
werknemers inhoudelitk worden aangestuurd door de account- en projectmanagers en de
directie, en dat daarnaast door werknemers 'azs.op projecten zelf leiding wordt gegeven

&

san de andere werknemers van @8 op dat pr) . Het gaat daarbij om cen totaal van
ongeveer 13 werknemers (naar de kantonrechter begriipt werknomers die andere

3

werknemers aansturen), Verder steltf8dat ;wt niet relevant is of een leidinggevende
meegaat of niet: haar werknemers zin hooggelwalifi ;u‘{(ﬁ e zijn in staal werkzaambeden
op grond van hiet overeengekomen project uit @ voeren en af te ronden.



Zaaknummer: 5000232 UC EXPL 16-6260 blad 8
Uitspraakdatum: 27 september 2017

4.10.  Naar het oordeel van de hantonrechter heeﬁ.hiermee haar verweer dat de door
haar ter beschikking gestelde werknemers niet onder toezicht en leiding van de
opdrachtgever werken onvoldoende fettelifk onderbouwd. Zij voert immers slechts
alzemeenheden aan. 73 geeft geen inzicht i de verhouding tussen het aantal
leidinggevenden en het aantal ter beschikking gestelde werknemers en evenmin i de
verdeling van haar werknemers over verschillende projecten i cen bepaalde periode. Een
nadere concrete onderbouwing had te meer op haar weg gelegen omdat de beantwoording
van de eerste vragenlijst er juist op wijst dat toezicht en leiding bij de opdrachigever
berusten,

e drie door tec overgelegde contracten in concrete situaties

411, Een voldoende concrete onderbouwing kan evenmin gevonden worden in de door
aan StiPP toegezonden en ook in deze procedure overgelegde contracten. Zij heeft slechts
drie contracten overgelegd die in concrele situaties zijn gebruike

a.  een arbeidsovereenkomst "voor de duwr van het project (-)” tussen

—cn—. geeft echter niet aan op grond waarvan de
inhoud van deze arbeidsovereenkomst er een aanwijzing voor is dat deze werknemer

ander toezicht en leiding van— werkzaan is (geweest); een
dergeliike aanwijzing heeft de kantonrechter in leder geval niet aangetroffen;

b, een arbeidsovereenkomst "voor de duur van het project ]
voor deze arbeidsovereenkomst geldt hetzelfde;
een door beide partijen voor akkoord ondertekende bevestigingsbrief van
Juli 2015 aan
niet aan op gron

” tussm. en

]

.vzm 13
ook met betrekking tot deze overeenkomst geeﬁ.
waarvan deze overcenkomst ecn aanwijzing bevat dat. de
uitvoering van een afgerond project op zich heeft genomen (waaruit dan volgens
haar zou volgen dat toezicht en leiding met betrekking tot de ter beschikking
gestelde werknemer(s) bij S8 heeft berust); daartoe is in ieder geval onvoldoende de
zinsnede " staff shall have reasonable autonomy in the
provision of the service {...)". Yoor het overige bevat deze overcenkomst geen
aanwijzingen dat het standpunt van .;’Liiist is.

De door .owr&zeﬁ@vfde modelovereenkomst van opdracht

412, Voorts ne@ﬁ.ﬁagr aanleiding van het verzoek van 235 augustus 2011 van SuPP om
toezending van "Overgenkomsten van opdracht met de opdrachigevers” en "Kopie van 3
verschiliende arbeidsovereenkomsten” volstaan met toezending van modelovereenkomsten
(waarvan de varizbelen dus niet waren ingevuld): een "Contract voor paderawmening”, een
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tiid en ven arbeidsoversgenkomst voor onbepaalde tijd.
Madat StiPP had aangegeven (conclusie van antwoord punt 253 dat daarom niet kan worden
beoordeeld of dit overeenkomsten zijn zoals die daadwerkelk s;kmr. worden gesloten,
heeft. daarin (ten onrechie) geen aanleiding gezien openheid van zaken 2 geven door
alsnog oversenkomsten over te leggen die in concrete situaties zijn gebruiki (zoals hiervoor
al is aangegeven is de overgelegd

"

geg e overeenkomst met daartoe onvoldoende; bovendien
blijkt uit die oversenkomst juist dat de modelovereankomst kennelijk niet altiid wordt
gebruiki).
heeft evenmin toegelicht uit welke bepalingen van deze modelovereenkomsten kan
worden afgeleid dat sprake 15 van toezicht en leiding door de opdrachtgever. Dit had wel op

&

poo]

3

haar weg gelegen. Het moet de wederparty) en de rechter unmers duidelijk zijn waarop zi
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haar steliingen baseert. Voor zoverer in de daor. overgelegde modelovereenkomst van
opdracht al bepalingen staan waaruit zou Kunnen worden afgeleid dat toezicht en leiding bij

de opdrachtgever bewust, kunnen deze E%;M ingen niet in het voordeel van vorden
uitgelegd nu niet is geble Len dat deze modelovereenhomst en de algemene voorwaarden

daadwerkelijk door haar zijn gebruike,

413, Ter onderbouwing vap haar stelling dat zij concrete projecten aanneert waarbi) de
mm?iz en vooropstaan, heelt 8 naast eerdergenoemde overeenkomst met fwee
concrete voorbeelden gegeven (conclusie van repliek in conventie punt 13} het zorgdragen
vOaor }'E\L op een juisie wijze en op een bepaalde datum buiten werking stellen van een

z'aﬁ}mdfzrij ot advies X%?S[I‘C%ﬁ}\ul op het gebied van explosieveiligheid, weft echter ten
mdk ¢ van deze *«pdracman geen stukken overgelegd of een concrete feitelijke involling
gegeven. 71 heeft daarmee wiet aan haar stelplicht voldaan.

De twee aéoor.m ergeleude modelarbeidsovereenkomsien

414 .§ ceft twee modelarbeidsovereenkomsten overgelegd, welke grotendeels
overeenstemmen met de twee arbeidsovereenkomsten die zij concreet heeft aebruikt en heeft
overgelezd. Ook met betrekling tot deze modelovereenkomsten laat gl echter na aan te
geven welke specifieke bepalmgen erop duiden dat toezicht en leiding bij haar berusten.

415, De arberdsoversenkomsten zelf bevatten geen aanwijzingen met betrekking tot
vraag bij wie toezicht en leiding berusten.

Uithetaling salaris. overuren, vaststelling vakantie

416, Uit de algemene bepalingen {die wat het volgende betreft met betrekking tot de
arberdsovereenkomst "voor de dir van het project” en de aﬁ:’c:dfsowz‘ﬁenkomsi “voor
onbepaalde duwr” gelijkluidend zigny volgt:
dat de azi%bzsmhng van het salaris plaatsvindt na ootvangst van een door de opdrachtgever
goedgekeurde timesheet;
dat overuren slechts worden uitbetaald na bereidverklaring door de opdrachigever;
- dat feestdagen alleen worden uitbetaald indien de opdrachtgever die als zodanig
aanmerky;
- dat by de bepahing van het opnemen van vakantie rekening wordt gehouden met de
belangen van de Qm;mm erkzaamheden of de opdrachtgever, w z;axh de werknemer

mmii opgedragen/aangeraden tydig informatie te verkrijgen over ﬂ exibilitelt van de
vakantieperiode of een eventuele collectieve vakantiesh %vnﬂ bij de {mdraf,i tgever;

]G
- d?; de werknemer u.ip!“‘ﬁf 1s om vakantie op te nemen indien de opdrachtgever
‘collectief verlof oplegt™,
- dat ziekmeldingen zowel wn. als aan de opdrachigever moeten worden g 1
- dat bij het uitvoeren van we E‘\ma'ﬂ eden bij de ;pﬁmuhwewi“ de werktipden van de

B fead

3

J;"&m‘ higever moet worden nagekomen,

opdrachtgever of by .

S i heelt mstruclios to geven mex
mhe{ . maar bovengenoemde (bykomende)
mifnmm Zin mz’dw cen aanw yzing dat ioszi{:i‘z? en leiding bij de opdrachtgever berusten
dan by QAt. met de b pd?iﬂ}l dag uitt ' 1 salaris eerst plaatsvindt na ontvangst

van de opdrachigever goed,

e
2,
{1

st te bewerksielhigen dat de werknemer
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val . ervoor zorgdraagt dat de timesheet tijdig aan de opdrachtgever kan worden
gefactureerd doet hier in onvoldoende mate aan af. Een dergelijke afspraak past niet bij in
{onderyaanneming aangenomen vastombijnde projecten die onder toezicht en leiding van de
onderaannemer worden uitgevoerd, /,mi:. stelt. Daarbi) zou wél passen dat. een
aanneemsom met een opdrachtgever overeenkomt in plaats van werkzaamheden per gewerht
uur in rekening te brengen, maar dat is nu juist kennelijk niet overeengekomen.

Dat de opdrachtgever met het verrichten van overwerk moet instemmen wijst evenmin op
een oversenkomst van {onderiaanneming.

Ook het voorschrift dat de werknemer een ziekmelding aan de opdrachigever moet
doorgeven past hierin niet. Bij een vastombijnd door 8 uit te voeren project he f'i.
immers het feveren van een bepaald het resultaat op zich genomen, en valt niet in te zien
waarem in zo'n sttuatie de opdrachtgever gekend zou moeten worden in ziekmeldmgen van
werknemers,

Omschrizving in et handelsregister

418, .i]@eﬁ verder nog aangevoerd dat de omschripving in het handelsregister bevestigt
dat sprake 1s van het aannemen van concrete projecten. Nu uit het voorgaande volgt dat zij
haar standpunt feitelitk onvoldoende heeft onderbouwd, kan de bedrij
handelsregister het :»idndpum van .zm,t ondersteunen.

somschrijving in het

De werknemers wm. ziin hooeeekwalificeerd

19, Partijen verschillen verder van mening over het volgende. Volgens .sieit Zi
hooggekwalificeerde werknemers ter beschikking en is dat een aanwijzing dat toezicht en
feiding niet bij de Opmauhtmur (kunnen) berusten. Die opdrachtgever heeft immers niet de
kennis en kunde om dergelitke aanwijzingen te geven. Volgens StPP gaat deze redenering
niet op: als je als gewone xwrkgf:vcr al niet vakinhoudeligk zou kunnen instrueren bij functies
met een hoge mate van zelfstandigheid {artsen, advocaten, accountants) maar wél een
arbeidsrechtelijke gezagsverhouding kunt uitoefenen, dan zou het ongeriymd zijn om bij
detachering van dergelijk personeel te eisen dat het vereiste van toezicht en leiding opeens
wél vakinhoudelijk gerelateerd zou moeten zijn. Naar het cordeel van de kantonrechter is dit
standpunt van StPP Vumt. Dat sprake is van hooggekwalificeerde werknemers {StPP heeft
overigens betwist dat daarvan sprake is), is zonder bijkomende omstandigheden onvoldoende
voor de conclusie dat toezicht en letding niet bij de a;pdmthmm er (kunnen) berusten. Die
bijkomende omstandigheden kfzit. niet gesteld.

4.20,  StuPP heeft gesteld {conclusie van antwoord punt 71) dat cen door haar overgelegde
door @il e plaatste vacalure voor een zogenaamde PPM-codrdinator vermeldt dat deze onder
directe verantwoording van de "maintenance group leader” werkt en dat dus sprake is van
toezicht en leiding door de opdrachigever. heeft dit betwist. "v’@lgens- tigt de
inhoudelijke verantwoordelijkheid bij haar. Zij licht dit echter niet aan de Hand van concrete
feiten toe, zodat de kantonrechter ook aan dit verweer x»‘an'w:}z}r%)ijgzsm

@cmf. gseseven officifle waarschuwing aan een werknemer van haar

421 . heeft verder een officidle waarschuwing die 2y aan cen werknemer van haar op %
juni 2013 heeft gegeven overgelegd (productie 14 conclusie van antwoogd in reconventie).
Dit duidt er volgens haar op dat sprake is van toezicht en leiding {io%r‘ Qok hicraan gaat
de kantonrechter voorbyy, Deze omstandigheid staat er immers niet aan in de weg dat teezichi



e
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en leiding op de werkplek door de opdrachtgever worden uitgeoefend. Hier komt nog by d L
de bijlage bij deze brief, waarnaar in deze brief is verwezen, ontbreekt, zodat niet duidelj

om wat voor gedrag van de werknemer het is gegaan. Volgens StiPP {akte 8 maart 2017 pu mi
3{3} duidt deze waarschuwing er eerder op dat sprake is van een uitzendovereenkomst, omdat
de cao voor vitzendkrachten de uizendwerhgever expliciet de bevoegdheid geeflt sancties

aan % uitzendkracht op te legge n.. s hierop vervolgens niet meer ingegaan.

WerkpleKinspectie (,iu@r.

Y

4. Onder overlegging van een "CONTROLELIIST WERKPLENINSPECTIE stelt .
dat ziy verantwoordelygk s voor de werkomstandigheden en dat ook daaruit volgt dat toezicht
en leiding bij haar berusten. Ook dit standpunt is onjuist. Dat B8 de werkomstandigheden ter
plaatse controleert staat er niel aan i de weg dat toezicht en le »iding bij de conerefe
uitvoering van de werkzaamheden bg; de {.}puum tgever berusten. Dat dit laatste het geval s
§acé—:ﬁ. zoals al eerder overwogen, niet concreet onderbouwd,

o

. voert verder noy ann {wm 1sie van antwoord in reconventie punt 23) dat
mdzs lende werknemers van haar via zogenaamde brokers bij andere bedrijven werkzasm
zijnn. Deze brokers zijn dus de opdrachtgever van@l en omdat die werknemers weer aan
anderen ter beschikking zin gesteld kan toezicht en chd ng niet bij de o;;umd;lwewz van
de broker, berusten. SuPP heeft hiertegen ingebracht (akte 8 maart 2017 punt 37) dat diter
juist een aanwijzing voor is da een vastombijnde projecten aanneemt maar (slechts)
werknemers aan anderen ter be ing stelt. heeft dit niet weersproken. Naar het
oordeel van de kantonrechier 1s het standpunt v ook overigens onjuist. By doorlening
door een broker van éow. ter beschikking ge ¢ o is het al helemaal
onwaarschiinlijk dat toezicht en feiding bij.gz%jn blijven) berusten,

Conclusie: witzendovereenkonst

Ay s
&g 7@

Uit het voorgaande volat dat- werknemers aan derden ter beschikking stelt om
krachtens een door deze aan @ verstrekte opdracht arbeid te verrichten onder toezicht en
leiding van de derde, zodat aan het vereiste de vereisten voor het asnnemen van de
uitzendoversenkomst is voldaan, Flieraan doet niet af dat stelt dat zi niet {steeds) een
wizendbeding zoals bu}m i artikel 7:691 hid 2 BW met haar werknemers overeenkomt,
D3t 15 geen verel I voor het aannemen van esn uitzendovereenkomst. Het 15 slechts gen
?}ﬁﬁmzz"swdc moge §\ 181 ”3

4235, -E“Q*’?{ QQNE”“{W;&‘.X%} aangeboden. De k mmzimdiwr gaat daaraan voorbiy, nu zi
, ) 1

s en i eder gev al onvol

nderbouwe %

Is voldaan aon de 30%-norm?

Voor wewijzing van de vordering v I
500 et totale pt‘mmyhmwc faon m%zfszzﬁkmci‘z“m op basis van een
iizendover ewmmm aan derden fer beschikking stelt. hetwist dat dit het geval s In de

; t

dagvaarding heeft zij dit verweer nict concrect onderbouwd. Ookl in de
ingediende pmceﬁsm kken heeft ziy dit niet geéazm Dit %md wel
zij immers de partyj is die over de betreff

yoady CEATETE
OULTCIICHK

tere door haar
gelegen, omdat
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vragenformulier ingevuld dat het totale premieplichtige loon ultimo 2010 ruim € 1,7 miljoen
bedroeg en het foon van de ter beschikking gestelde werknemers in dezelfde pertode € 1,5
miljoen, dus ruim meer dan 30%. Het verweer op dit punt faalt daarom, en de kantonrechter
zal ervan uitgaan dat aan de 30%-norm is voldaan,

De vordering ot overlegeing van deelnemersgegevens

4727 StPP vordert vercordeling tot overlegging van de decinemersgegevens over de
periode | januari 2008 tot en met 30 apnil 2016.-ste§t dat de bewaartermin van deze
gegevens 7 jaar is, en dat zij geen beschikking heelt over alle gegevens, in ieder geval niet
over de gegevens van voar 2010 dan wel voor 2009, Indien de vordering wordt toegewezen
verzoekt zij verder haar een periode van een maand, subsidiair van 14 dagen, te gunnen en de
periode te beperken tot 1 januari 2010, althans | januari 2009. Door gewijzigde
eigendomsverhoudingen heeft zij meer tijd nodig om navraag te doen,

428, SuPP wist erop ciai’.bij brief van 7 juni 2011 is meegedeeld dat aanshuiting
plaatsvindt per | januari 2008, In 2011 was de bewaartermin voor de gegevens van 2008 dus
nog niet versireken. S1PP heeft in de brief van 7 juni 2011 zelfs uitdrukkelijk om toezending
van de gegevens gevraagd. StiPP ziet overigens niet in dat deze gegevens niet meer zouden
kunnen worden opgevraagd bij haar loonadministrateur, de accountant of by de werknemers
zelf, -heeft het beroep op gewijzigde eigendomsverhoudingen voorts niet toegelicht,

429, Bij conclusie van dupliek in reconventie (punt 16) g&at.niet in op de stelling van
StiPP dat zij reeds in 2011 om toezending van de gegevens heeft gevraagd en dat de
bewaartermiin van 7 jaar toen nog niet verstreken. Voorts stelt 8 dat zij voor de aanlevering
van gegevens aangewezen is op de medewerking van derden, maar zij stelt niet dat niet
aannemelijk {s dat die gegevens aldus inderdaad kunnen worden verkregen,

4.30.  Op grond van het voorgaande is de vordering van StPP als na te melden twewijsbaar,
Aan-zai een periode voor het aanleveren van de gegevens worden gegund van gen maand.

Ihrangson

4.31. -hz‘zeﬁ verzocht de gevorderde dwangsem te matigen, in feder geval tot een
maximum van € 18.000,--. S4iPF maakt hier bezwaar tegen. Zi] wijst erop dat het eigen
vermogen van tec eind 2015 bijna € 600.000,-- bedroeg, en dat een dwangsom van maximaal
£ 10.000,- cen onvoldoende dwangmiddel Vﬁrmt.-heeﬁ vervolgens gesteld dat zij de
gegevens vrijwillig zal aanleveren, Daaraan doet volgens@l het eigen vermogen niet af,
waarbij zij aantekent dat het door StPP gencemde eigen vermogen niet de huidige situatie
weergeeft nu elgendomsverhoudingen zijn gewinigd. Dit laatste standpunt heelft zi] echiter

feitelijk niet onderbouwd.

432, De kantonrechter ziet in een en ander aanletding een d’%\’&ﬂﬂj?&(}m Op e iil‘%i.‘,sfﬂ Van
& & & fta
GS‘;- per d&gﬁ met een maximum van £ §§}{){}{ff)~w

DY
DY

L

Buitengerechieliike kosten

4.33. .be‘m’ist toewiizing van de gevorderde buitengerechtelijke kosten, omdat
daarvoor geen grond is. SHiPP is hierop niet ingegaan, zodat deze vordering niet toewijsbaar

15,
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Stotsom

4.34, De vordering in conventie Mm.mmh afgewezen. -78 mode p

worden veroordeeld. welke worden begroot op € 1.000.-- (tweeénhalf ma:

£330 Devordering m recomventie van Sf‘iPP wordt ats; na te melden toegevezen . zalin
de proces shosten worden veroordeeld welhe vanwege de samenhany met de vordering in
conventie wordt bepaald op nihil.

3. De beslissing

e hantonrechter

S svistde vordering ab
3.2, verpordeel z. ot betaling van de proceshosten aan de zide van SUPP, ot de

sitspraak van dit vonnis begroot op £ 1.000,-- azn salaris gemachnigde;

A
ik

verkiaart deze Kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad;

in reconventie

5.4, x&zrmwgiccit.wz aan SUPP binnen con maand na §‘}6§€Re§i§:zg van het vonnis me
setrelking tot de pertode | januart 2008 tot en met 30 april 2016 de deelnemersgegovens

roals in de dagvaarding sespeciticeerd te verstrekken. alsimede per premisplichtige
werknemer het brutoloon dat 1n gencemde periode is verdiend, uz@i@r vermelding van het
aantal vren waarop dat loon betrekking heeft en telkens onder de vermelding of bet cen
deelname aan de Basispensyoenregehing of de Plus pensioenregeling betreft zoals
oinschreven in de pensioenreglementen, op straffe van verbeurte van een dwangsom van

€ 580,-- per dag en met een maximum van in totaal te verbeuren dwangsonumen van
£ 500,-- per dag en met iaxinuim van in totaal te verbeuren dwangsomm §
£ 1060000 -

3.5, verklaart deze vercordeling uitvoerbaar by voorraad:

de proceskosten aan de zyde van SuPP, welke

{VOnne | en door mr.

griffiee in het @p“n%aa? Bitgespre z\ 3




